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ウィリアム?テンプル卿?
Sir W
illiam
 T
em
ple, 1628-99 ?は、初期近代英国を代表する外交官であり、
?統治の
起源と本性?
?ネーデルラント連合州?
?古代?近代学問論?
?英雄的美徳?
?詩について?などを著した文筆家とし
ても有名である。また彼は、自然に従った風景式庭園を提唱し、ムア?パークと呼ばれる庭園を造った園芸家としても、ヴァージニア ウルフが英文学史における書簡文学の成立とした?書簡集?の書き手であるドロシー?オズボーンの恋人としても、さらに若きジョナサン?スウィフトのパトロンとしてもその名を歴史にとどめている。本稿は、これまであまり知られていない教養形成期のテンプルを伝記を交えながら考察したも であ
り
?1
?
、テンプルの
政治思想研究に関する筆者の全体計画の一部を成すも である。
一
　
ハモンドのもとで
　
ウィリアム?テンプルは、
七歳か八歳のときにケント州ペンズハースト
?
P
enshurst ?
に住む母方の叔父ヘンリ?
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一
?
?
ハモンド?
H
enry H
am
m
ond ?に預けられた。母親のメアリが身ごもってお
り
?2
?
、手のかかる小さな子どもの世話を
弟の 、および彼と同居している実母つまりテンプルの祖母に頼んだのである。テンプルの四つ下の弟ジョンも一緒であったと思われる。
このときハモンドは三〇歳か三一歳の独身で、
ペンズハースト教会の牧師であった。
ハモ ドはオクスフォード大学モードリン?カレッジのフェローをしていたが、宮廷で行った説教がレスター伯ロバート?シ ニに感銘を与え、その縁で伯爵からペンズハーストの聖職禄を与えられたの あ 。人びとから絶大な信頼と尊敬を受けていたことはすでに見たとおりであ
る
?3
?
。
　
ハモンドがペンズハーストへ来たときの牧師館は老朽化していた。彼は着任すると、かなりの費用をかけてそれ
を修繕している。牧師館には庭園と果樹園が附属しており、それらも手入れして、テンプルがここに預けられたときは心地よい小ぎれいな住まいになってい
た
?4
?
。テンプルがどのような思いでこのペンズハーストで過ごしたのかは
わからない。彼は元気の良い快活な少年であった。ロンドンの喧騒や雑踏と比べると、あまりにも対照的な田舎の環境に、ある は退屈さを感じることがあったかもしれない。しかし彼は生涯にわたって自然 愛し、静謐な田園生活を憧憬し続けた人物であった。
この世の楽園を求めて、
?自然な庭?
としての風景式庭園を作るために並々なら
ぬエネルギーを注いだのも彼
森の木々、
生い茂る草花、
豊かに実る果物、
大地の臭い、
新鮮な空気など、
ペンズハーストは自然を感じさせるに申し分ない環境 。それらは多感な少年の心に強い印象を残したに違いない。また豊かな自然への 性 この地で養ったよう 思われる　
テンプルの妹のジファード夫人
?
M
artha, L
ady G
iffard ?
によれば、
?若いときの彼の背丈は低いというよりむし
ろ高かった。髪はダーク?ブラウンで、自然にカールしていた。……目の色はグレーであったが、非常 明るかった。若い頃はやせていたものの、たいへん活発であった。どのよう 種類の運動でも、彼ほどうまく れる者はいなかっ
た
?5
?
?。
おそらくテンプルは、
牧師館の周辺で弟たちと遊び戯れたことであろう。
しかし、
こうした牧歌的風景
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二
のなかで少年時代を送っていたテンプルに悲劇が襲う。
母親メアリの死である。
子どもを身ごもっていたメアリは、
一六三八年の夏頃からペンズハーストへ来ていたようである。同年八月二七日にその地で双子を産んだ。マーサとヘンリである。
だが産褥熱から敗血症にかかり、
産後九日目に死亡した。
そのときテンプルはまだ一〇歳であった。
母を失ったテンプルは、祖母を母親代わりに、叔父を父親代わりに育てられていく。　
ハモンドのもとで、テンプルが具体的にどのように育てられたかはほとんどわかっていない。しかし、人びとの
尊敬を集めていた叔父である。ハモンドから宗教的?道徳的訓育を受けたであろうことは容易に想像しうる。ハモンドの若い友人で、彼の伝記を残したジョン?フェル?
John 
F
ell ?はこう書いている。
?彼?ハモンド?は、子ど
もたちを教え導くことを自分 日課 一つとした。彼はそれを祈りと食事の合間に行い、子どもたちが行儀良くしているかどうかを絶えず観察した。そしてもし悪ければ直させ 。……日曜日 午後は、自分の部屋で子どもたちに教理問答を教え
た
?6
?
?。
おそらくテンプルもこのような教育を施されたことであろう。
しかしハモンドの教育方法は
決して厳しさ一辺倒ではなかった。よく知られているように、当時の子どもの教育はきわめて厳格で、とりわけ男子は鞭で馬を飼い馴らすようにしつけなければ らな と考えられていた。たとえば、テンプルより二つ年上で、彼と同じ時代を生きた好古家兼伝記作家のジョン?オーブリ
?
John A
ubrey ?
は、
有名な
?名士小伝?
?
B
rief L
ives ?
で次のように述べている。
?子どもを教育する彼ら?上流階級と市民?の方法は、他のもの?動物?向きであった。
彼らは教師 ように子ど にたいして厳しかった 、教師は感化院の監督官と同様 情け容赦なかった。子どもは親の顔を見るのを嫌ったが、それは奴隷が激 く折檻する人間を嫌悪するようなも であっ
た
?7
?
?。
　
こうした厳しい教育方法にたいして、ハモンドのそれは基本的に異なる。フェルによれば、ハモンドは相手が子
どもであろうと大人であろうと、
?諭さなければならないときはいつも優しさと善意の表情を示しつつ話した?
。彼
の一般原則は、
?決して怒って叱りつけてはならな
い
?8
?
?ということであった。期待した結果が得られなかった場合、
教養形成期のウィリアム・テンプル3
三
彼はたいへん悲しみ、
相手を非難するよりも、
望ましい方向へと導くことができなかった自分の能力不足を責めた。
そしてどのようにすればよりわかりやすく、またより説得的に語って相手を真に教導することができるかを探究した
?9
?
。?ありていに言えば、
彼の助言にまったく心動かされない者は、
分別のない根性の曲がった異様な人間に違いな
い。……彼はきまってこう言ったものである。
?私は尊敬されるよりも、愛されることを喜ぶ?
と
?10
?
?。
　
キリスト教聖職者として愛の実践を信条としたハモンドである。テンプルもその精神に基づいて育てられたに違
いない。そしてハモンドからさまざまな影響を受けたと思われる。テンプルの人柄や生活信条のなかに、ハモンドの影響の痕跡を見出すのは必ずしも困難ではない。たとえば、ハモンドは節制や中庸の徳を重んじ、食事も質素で健康 ためにほとんど味付けすらしなかったと言われる
が
?11
?
、穏健で控えめであることを称えるこうしたハモンドの
姿勢はテンプル も明らかに受 継がれ いる。
?中
庸?
tem
perance ?は、私
人
の
徳
に
お
け
る
と
同
様、公
共
の
徳
に
お
い
て
も
最
高
位
を
占
め
る
に
値
す
る
美
徳
だ
と
思
う。中庸の徳なしに、賢慮や正義や堅忍不抜を安定して発揮できると言えるかどうかは疑わし
い
?12
?
。?
?節制
?
tem
perance ? はうぬぼれなき美徳であり、
嫉妬なき財産である。
それは身体を弛緩させ、
心を安らかに
する。また若者の最善の後見人にして、老人の支えである。それは宗教のみならず理性の戒めであり、身体のみならず魂の医者である。また健康を守護する女神であり、万人に効く薬であ
る
?13
?
。?
　
テンプルを身近に見続けた妹のジファード夫人が、彼 食生活について記している。テンプルの性格の一端をか
いま見ることができて興味深い。
?彼の最も気に入っているものが彼の期待に背いたとき、
ほかのものが彼を満足さ
せた。避け るならば、家の外では決して食事をしなかったし、自宅でも小食だった。食事はいつも味の薄い、しかし精選された肉を使った料理で、たとえ次の料理が並んでいようとも、普段は最初に出された料理だけで満足し ……もし度を超すきらいがあるとすれば、それは果物であった。彼はいつも、自分 庭園で一生懸
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四
命世話し育てた最上の果物を食卓に並べた。彼は上等のワインの風味を好み、いつもそれを飲んだ。ただし、グラスに三杯ないし四杯を超すことは決してなかった。……危険なのは、何を食べ何を飲むかではなく、そのいずれであれ暴飲暴食することであると考えてい
た
?14
?
?。
  テンプルの趣味の一つに音楽があった。それもハモンドの影響を受けたものであったかもしれない。ハモンドは
音楽を特別に学んだわけではないが、ハープシコード?チェンバロ?やテオルボを巧みに演奏することができた。彼はその日の勤めが終わり、日課である夜の神学研究 取りかかる前に、それらの楽器をよく していたとフェルは伝えてい
る
?15
?
。楽器を奏で、その音色に耳を傾ける家族や仲間うちでのごく小さなコンサートは決して珍しいも
のではなかった。むしろ、演劇をはじめ するさまざまな娯楽が人を堕落させる有害 も として取り締まりの対象となったピューリタン主導の時代にあって、音楽それ自体 健全な娯楽と見なされていた。指導者であるクロムウェル自身、声楽曲と器楽曲を愛する音楽愛好者であっ
た
?16
?
。そのため有害でない音楽はむしろ奨励され、人びとの
奏楽への関心の高まりと もに私的な家庭 は以前よりも盛んになっていた。ちなみに、同時代の音 愛好家で著述家でもあったロジャー?ノース?
R
oger N
orth ?は次のように書いている。
?他の優れた芸術がほとんど衰退したなかで、音楽だけは持ちこたえた。だがそれは、宮廷でも?この時代のはやり言葉に言う?不敬なる劇場でもなく、私的な集まりの場においてであった。というのも多くの人びとは国外へ出て頭をたたか るよりは、むしろ国内でこっそりと演奏する方を選んだからである。こ 娯楽は、田舎のみならず都会の家庭 おいても強く求められ行われた。家庭 なかでは、貴婦人たちの多くが素晴らしい演奏家であ
っ
た。こ
の
よ
う
な
状
況
の
な
か
で
音
楽
は、
?音
楽
以
外
の
あ
ら
ゆ
る
面
で?大
い
な
る
幸
せ
を
も
た
ら
し
た
王
政
復
古
ま
で
に、日々多少なりとも進歩して
た
?17
?
。?
　
ハモンドがどのような曲を演奏 いたのかはわからない。しかしテンプルも叔父の奏でる音楽を聴いたことで
教養形成期のウィリアム・テンプル5
五
あろう。そして音楽に目覚め、その世界に引き込まれていったかもしれない。少なくとも、音楽を愛好する一契機に
な
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る。や
が
て
テ
ン
プ
ル
は、
?彼
は
音
楽
の
非
常
な
愛
好
者
で
あ
っ
た。彼
の
家
庭
で
音
楽
が
な
い
こ
と
は
めったになかっ
た
?18
?
?と言われるほどに、音楽を日常化させた生活を送るようになる。そして音楽の有する機能を強
調するよう る。
?音楽の力は、すべての人びとによって気づかれ理解されている。それは心と肉体、および感情と血液に不思議と作用し、喜びと悲しみの感情を引き起こし、快楽と苦痛をもたらし、病気や毒ぐもによる致命的な刺傷を治癒し、心と同じく脚をも運動させ、混乱した考えを整理し、信心の補助となってそれを強化することが認められている。
われわれは、
?たて琴の名手である?
オルペウスやアムピオンの伝説、
あるいは魚と獣に及ぼす音楽の力を
持ち出す必要はない。
?蛇状の形をした古い木管楽器である?
セルパンの魅力を知り、
それが邪悪な精神や感情を
抑え、和らげるものであることを理解し いれば十分であ
る
?19
?
。?
　
かつてエドゥアルト?ハンスリック
?
E
duard H
anslick ?
は、
音楽の享受の仕方を二つのタイプに分け、
それぞれ
?病的享受?と?美的享受?と名付けた。ハンスリックによれば、音楽は他の芸術に比べていっそう強く人びとの感情に作用する。それは耳をとおして聴く者の内奥に浸透し、心を動かす。そして感動や感傷に浸らせ、感情への耽溺ないし陶酔状態をもたらす。これは音楽を神経と身体にたいする作用の側面や聴者 反応の仕方か 捉えたものであり、ごく一般的な音楽の聴き方である。しかしハンスリックは これを音楽の感情的受容すなわち?病的享受?と呼び、非芸術的な音楽享受として退ける。他方、この?病的享受?にたいして音楽の精神的把握を真の芸術的形式と見なす。そしてそれを音楽の?美的享受?と呼ぶのである。換言すれば、音楽の感情享受に純粋観照とう精神活動を対置させ、意識 で覚めた精神による音楽の き方 そを唯一正 い聴体験であるとするのであ
る
?20
?
。
　
こうしたハンスリックの分類をテンプルに当てはめるならば、彼 音楽観は明らかに?病的享受?に分類されよ
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六
う。というのもテンプルは、右の引用文からもわかるように、音楽のもつ生理的?心理的機能、とりわけ音楽の治療的能力を強調し、音楽をすぐれて機能や効用の観点 ら捉えようとしているからである。もちろんテンプルは、音楽を含めた芸術作品はそれ自身のために鑑賞されなければならないという考え方を否定す わけではない。そのことは、彼の庭園論を見ればおのずと理解されよう。にもかかわ ず、芸術のみならず宗教をも機能や効用の観点から捉え、とりわけその社会的?道徳的効用を強調したところにテンプルの思考 特徴があった。その点で、彼音楽観は象徴的である われわれは、こうしたテンプルの思想的特徴を別稿で明らかにしていくであろう。
二
　
グラマー?スクール
　
テンプルがハモンドのもとで何年間世話になったのかは明らかでない。四、五年ではないかと思われるが、正確
な
記
録
は
残
っ
て
い
な
い。や
が
て
テ
ン
プ
ル
は、ハ
ー
ト
フ
ォ
ー
ド
シ
ャ
ー
に
あ
る
ビ
シ
ョ
ッ
プ
ス?ス
ト
ー
ト
フ
ォ
ー
ド
?
B
ishopｾs Stortford ?のグラマー?スクールで学ぶことになった。ビショップス?ストートフォードはロンドンの
北東約三〇マイル、ロンドンとケンブリッジのほぼ中間に位置する小さな町である。ロンドン主教区に属するこの地に、
イングランドを旅したコジモ三世?デ?メディチ
?第六代トスカーナ大公?
が一六六九年に立ち寄っている。
そのとき彼に随行した外交官で文筆家のロレンツォ?マガロッティ
?
L
orenzo M
agalotti ?
は、
?コジモ三世の旅行?
?
T
ravels of C
osm
o the T
hird, G
rand D
uke of T
uscany, through E
ngland during the R
eign of K
ing C
harles the 
Second, 1669 ?のなかで、この町で宿をとったところ宿泊設備が完備されていたことや、女主人がオリヴァー?ク
ロ
ム
ウ
エ
ル
と
血
縁
関
係
に
あ
る
こ
と
を
自
慢
げ
に
話
し
て
い
た
こ
と
な
ど
を
書
き
記
し
て
い
る
?21
?
。ビ
シ
ョ
ッ
プ
ス?ス
ト
ー
ト
フォードは彼らに好印象を与えたようである。後年この町 、鉱山経営で財を成して南アフリカの政治?経済の
教養形成期のウィリアム・テンプル7
七
実権を一手に握り、大英帝国の領土拡張政策を推進して?アフリカのナポレオン?とまで呼ばれたセシル?ローズ?
C
ecil R
hodes ?が出ている。
　
ジファード夫人によれば、テンプルはエリザベス女王時代に設立されたこのグラマー?スクールに一五歳まで在
学した。
?まず最初、
彼はペンズハーストに遣られてハモンド博士の世話になった。
そしてその後、
ビショップス?
ストートフォードのリー氏?
M
r. 
L
eigh ?のもとで学んだ。彼は、ラテン語とギリシア語について知っている事柄
のすべてはこのリ 氏 おかげである とよく言ったものである。彼はラテン語の能力を完璧に維持し続けた。それにたいし 、
ギリシア語の方はその力のいくらかを失ってしまったことをしばしば嘆いていた。
一五歳のとき
?こ
の学校で学ぶ予定であったものすべてを習得したので?実家に戻っ
た
?22
?
?。
　
この引用文にあるように、テンプルはラテン語に堪能であった。彼はローマ時代の古典を好み、のちにヴェルギ
リウスやホラティウ を著作のなかでしばしば引用している。また、ヴェルギリウス、ホラティウス、ティブルスの
詩
の
一
部
を
英
訳
す
る
な
ど
?23
?
、ロ
ー
マ
の
古
典
に
強
い
関
心
を
抱
い
て
い
た。彼
の
ラ
テ
ン
語
の
基
礎
は、お
そ
ら
く
こ
の
グ
ラ
マー?スクールで養成されたのであろう 当時、ラテン語は学者だけではなく教養ある紳士にとっ 不可欠の国際的学術語であった。とりわけ外交 世界では、公式文書や 紙類をラテン語で交わす が普通であった。外交官としての職務を果たしていくうえ 、ラテン語の力を有していること 文字どおりに必須の要件であった。古典語の指
導
を
基
礎
か
ら
施
し
て
く
れ
た
校
長
の
リ
ー
に
た
い
し、ラ
テ
ン
語
を
駆
使
し
え
た
テ
ン
プ
ル
が
生
涯
感
謝
の
気
持
ち
を
忘
れ
な
かったのも決して故なきことではないの ある。
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八
三
　
ケンブリッジ大学エマニュエル?カレッジ
　
グラマー?スクールを修了したのは一六四三年であるが、
その一年後の四四年八月三一日、
テンプルはケンブリッ
ジ大学エマニュエル?カレッジにフェロー?コモナー
?
F
ellow
 C
om
m
oner ?
として入学した。
フェロー?コモナー
とは、フェローと食事をともにすることのできる特別待遇を受けた学生のことであ
る
?24
?
。彼の入学した一六四四年と
言えば、
アイルランドの記録長官および枢密顧問官をしていた父親のサー?ジョン?テンプル
?
Sir John T
em
ple ?
がアイルランド反乱軍との停戦に反対したかどで逮捕され、ダブリン城に幽閉されていたときであ
る
?25
?
。監禁は一年
あまりであったとはいえ、そ 間は経済的に苦しかったはずである。フェロー?コモナーとしての身分で息子に学生生活を送らせるにはかなりの出費であったと思われる。だが父親は、息子の将来を考えて精一杯のことをしたのであっ
た
?26
?
。
　
エマニュエル?カレッジにおけるテンプルのチュ ターはラルフ?カドワース
?
R
alph C
udw
orth ?
であった。
エ
マ
ニ
ュ
エ
ル?カ
レ
ッ
ジ
は、エ
リ
ザ
ベ
ス
治
世
下
の
一
五
八
四
年
に
サ
ー?ウ
ォ
ル
タ
ー?マ
イ
ル
ド
メ
イ?
Sir 
W
alter 
M
ildm
ay ?に
よ
っ
て
設
立
さ
れ
た
最
初
の
ピ
ュ
ー
リ
タ
ン
派
の
カ
レ
ッ
ジ
で
あ
る
?27
?
。?ピ
ュ
ー
リ
タ
ン
の
神
学
校?と
し
て、ま
た
?ピューリタニズムの牙城?として広く知られていた。テンプルがなぜエマニュエル?カレッジに入学したのかは不明である。とりわけ、筋金入りの国教会聖職者である叔父ヘ リ?ハモンドに育てられたことを考えると疑問は大きい。考えうるのは、祖父がケンブリッジ大学出身 アリスト レス主義と闘ったラミスト ったこと、また父親も内乱時代に議会派を支持した 粋のプロテスタント ったことから、ケンブリッジ大学やエマニュエルのピューリタン的雰囲気に何らかの近 さを感じていたのかもしれない いうこ である。そしておそらくは、父親
教養形成期のウィリアム・テンプル9
九
の薦めに従ってこのカレッジを選んだものと思われる。もっとも、テンプルが入学した頃のエマニュエルは必ずしもピューリタニズム一辺倒であったわけではない。むしろピューリタンの熱狂やカルヴィニズムの教条主義に批判的
な
空
気
が
漂
っ
て
い
た。そ
し
て
そ
う
し
た
雰
囲
気
を
醸
成
し
た
の
が、い
わ
ゆ
る?ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ?プ
ラ
ト
ニ
ス
ト?
?
C
am
bridge P
latonist ?と称せられる一群の思想家たちであり、その一人がカドワースにほかならなかったのであ
る
?28
?
。
　
カドワースを含めたケンブリッジ?プラトニストの思想的特徴は、まず第一に信仰と理性の調和にあった。すな
わち、
彼らはピューリタニズムの思想的洗礼を受けながらも、
カルヴィニズムの反理性的傾向には反対の態度をとっ
た。彼らにあって啓示と理性はとも 神に起源をもち、両者が矛盾することはなかった。人間は?神の似姿?とて創造され、
?主のともしび?
としての理性を神から与えられており、
それゆえ理性に従うことは、
すなわち神に従
うことにほかな なか
た
?29
?
。
次いで第二の特徴は、
徹底した反無神論である。
ケンブリッジ?プラトニストたちは、
カルヴィニズムの厳しい二重予定の教説やこれを押しつける厳格な教条主義を批判しながらも、神の存在とキリストの神性を否定することはありえなかった。
彼らが否定したのは、
動乱の時代に台頭してきた現実主義?利己主義?
唯物論であり、やがてそれ が行き着くところの無神論であ た。そして最大の論敵として、攻撃の刃を向けたのがトマス?ホッブズであっ
た
?30
?
。宗教と道徳の不可分性を説くケンブリッジ?プラトニストからすれば、無神論は道
徳の基礎を掘り崩し、社会の秩序と安寧を、ひいては人びとの社会生活を崩壊させる元凶にほかならなかったのである。第三の特徴は、宗教的寛容である。彼らは革命期に吹き荒 た狂信と迫害 批判し、人間の内面的生活の原理で 宗教の自由を主張 た。
そして宗教の本質を可能なかぎり単純化し、
本質的な事柄で一致さえしていれば、
教会組織や礼拝形式など、非本質的な事柄 不一致は互いに許容し合うべきであるとして宗教的寛容を唱えたので
あ
る
?31
?
。そ
れ
ゆ
え
彼
ら
は
国
教
会
の
な
か
で
も
穏
健
で
リ
ベ
ラ
ル
な
広
教
主
義
者、す
な
わ
ち
ラ
テ
ィ
テ
ュ
ー
デ
ィ
ナ
リ
ア
ン
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?
L
atitudinarian ?と呼ばれるようになったのであっ
た
?32
?
。
　
さ
て、テ
ン
プ
ル
の
チ
ュ
ー
タ
ー
は
こ
の
よ
う
な
思
想
的
特
徴
を
も
っ
た
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ?プ
ラ
ト
ニ
ス
ト
の
一
人
で
あ
る
カ
ド
ワースであった。テンプルが入学したとき、カドワースは二七歳の若きフェローであったが、やがて学派のなかでも最も体系的な形而上学者と見られるようにな
る
?33
?
。おそらくテンプルは、カドワースから神の愛への揺るぎなき信
仰の大切さを、しかし狂信ではなく理性と調和した信仰こそが大事であることを、そして聖書に書かれていない非本質的な些事でいがみ合うことの愚かさを日々聞かされたことであろう。
もっとも、
?カドワースはテンプルに論理
学と哲学を猛勉強 せようと た?
ものの、
テンプル自身は必ずしも勤勉な学生ではなかったようである。
?彼の気
質はたいへん快活だったの 、
それらの勉学を続けることはできなかった?
。
カレッジ時代のテンプルの関心は、
勉
学よりもむしろテニスなどの娯楽にあっ ようで、
?カレッジにおける大半の時間をそれに費やし
た
?34
?
?とジファード
夫人は書いている。そ ためカドワースから主体的に何を学び、どのような影響を受けたのかを明確に言うことはできない。にもかかわらず、カド との宗教的関連性をまったく無視する はできないであろう。テンプルの宗教観についての詳細はここでは控える 、彼が生涯にわたって宗教的寛容主義者であったことは注目しておいてよい。たとえば、
?古代?近代学問論?
?
A
n E
ssay upon the A
ncient and M
odern L
earning, 1690 ?では、宗教の
細部をめぐる論争がヨーロッパに活力 失わせ、学問の進歩を妨げ、内外の戦争を頻発させたことを次のように述べている。
?キリスト教世界に学問が登場してから、新しい知識をもった多くの人たちが宗教の諸問題に関して研究し論争してきた。すなわちその諸 題とは、ここ七 八世紀の間ずっと聖職者たちによって考え出されてきた?宗教儀式上の?作法、原理、規則をめぐってであり、また聖書と聖伝、教皇と公会議、古代の教父、最近のスコラ学者と決疑論者、教会権力と世俗権力など、それぞれの権威をめぐってであった。君主と党派 利害や感情が入り交
教養形成期のウィリアム・テンプル11
一一
じり、それらによって煽り立てられたこうした神秘的で複雑な諸問題を探究しようというムードは、果てしない論争を生み出し、キリスト教世界のいたるところで猛烈な暴力的激情を巻き起こ た。……こうした主題をめぐる際限なき論争と反目は、時代が生んだ最高の知性、最も深遠な学者、最も博学な著述家すべての、あるいはその大半の思想、研究、努力、試みを、それら論争と反目のためにすっかり奪い取ってしまうか、概してそれらに捧げさせた。他の諸学に称賛すべき進歩をもた したかもしれない多くの卓越した精神と最も透徹した才能は、宗教の問題をめぐる論争の深い裂け目に沈下し、そのなかで死滅し 。ペンによるこうした論争に、剣による紛争が続いた。
そして熱狂が入り交じるか、
見せかけの宗教で覆い隠されるかした著名な君主と大臣たちの野心は、
この百年の間ずっとキリスト教世界に着生し しかもそれに、ほとんど絶え間なく続く内戦もしくは対外戦争が付随したのであっ
た
?35
?
。?
　
これと同様 考え方は、このエッセイの続編である?古代?近代学問 に関する考察?
?
Som
e 
T
houghts 
upon 
R
eview
ing the E
ssay of A
ncient and M
odern L
earning, 1701 ?
にも見出すことができる。
すなわちそのなかでテン
プルは、
学問が宗教の世界に入る前のキリスト教の原初の姿を次のように書いている。
?キリスト教は、
誕生してし
ばらくの間は学問や知識を少しもひけらかすことなく、質素な生活と習俗のみならず、きわめて平易な思想と言葉をもって、救い主とその王国の信仰に従って敬神、慈善、謙遜以外の何ものをも主張しなかった。これが福音と使徒の教えの主たる目的であったように思われ
る
?36
?
?。
しかるに学問がキリスト教世界に入り、
教理や信仰を研究する神
学が登場してから状況は大きく変わった。
?世界の神学は、
たとえ学問的雰囲気の国民と時代のなかでどれほど盛ん
であろうとも、結局のところそれは、甚だしい迷信と偶像崇拝に終わってしまった。それゆえ人間の学問は、本来の神とはほとんど無関係であるように思われる。
むしろ逆に、
神についての異教徒たちの観念を誤ったものに変え、
かつまたユダヤ教徒とキリスト教徒を間違った方向に導いて、最初の異端派と異端者にしてしまったようにさえ思
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一二
われ
る
?37
?
?。
　
さらにテンプルは、
?詩について?
?
O
f P
oetry, 1690 ?と題されたエッセイでも、一七世紀のイングランドにおけ
る宗教上の意見の相違が作法や習俗に悪しき影響をもたらし、やがて社会が知的混沌状態に陥ったことを論じている
?38
?
。彼は師のカドワースと同様、宗教において最も重要なのは神の絶対的存在を信じることであり、それ以外の事
柄、たとえば宗教上の儀式や聖職者の組織などは二義的問題にすぎないと考えていた。おそらくそうした考えは、聖書に書かれていない非本質的な事柄で 独善的自己主張が相互 対立する信条や教派を、そして血なまぐさい衝突をもたらし、やがては無神論の跳梁を招きかねないという、ケンブリッジ?プラトニスト ちと同じ ピューリタン革命の動乱を目の当たりにしたテンプルの経験に由来するものであろう。テン ルは疑いもなく宗教的寛容主義者の一人であった。ただし、彼 寛容 理念 必ずしもキリスト教以外の宗教にまで広 るものではなかったことは知っておく必要があ 。たとえば、
?英雄的美徳について?
?
O
f H
eroic V
irtue, 1690 ?におけるテンプルはマホ
メットやイスラム教にたいして明らかに批判的であり、そのまなざしはたぶんに侮蔑的であった。テンプルによれば、イスラム教を信じるアラブ人の帝国は?まったく狂信的で、通常の理性では説明し難く、多くの点で人間の本性にすら反する基盤の上に建設されてい
る
?39
?
?のであった。また古代中国人の宗教にたいしても同様で、彼らの宗教
を無教養な人間の?粗野で愚かな偶像崇
拝
?40
?
?として見下していたのである。したがって、テンプルの寛容論は一定
の限界をもっている 言わざるをえ い。だが少なくともキリスト教に関しては、生涯にわたって寛厚な姿勢を貫いた であった。そしてそこには、チューターであるカドワース 影響が少なからずあったように思われるのである。われわれは、テンプルの寛容思想およびそれを根拠づけている宗教論と道徳論を別 機会 詳 く考察すあろう　
さて、テンプルのエマニュエル?カレッジ時代をカドワースとの関連で見てきたが、彼は一六四七年に学位を取
教養形成期のウィリアム・テンプル13
一三
得することなく大学を去っている。
もっとも、
ケンブリッジ大学との縁がそれによって完全に切れたわけではなかっ
た。二〇数年後、ケンブリッジ大学選挙区からイングランド議会の庶民院議員に選出されている。そしてそれにたいする感謝の気持ちからであろう、一六九〇年に?雑纂
 第二部?
?
M
iscellanea, P
art II, 1690 ?を出版したとき、
その扉に
“A
lm
æ
 M
atri A
cadem
iæ
 C
antabrigiensi, has qualescunque nugas, at rei literariæ
 non alienas, D
. D
. 
D
que alum
nus olim
, et sem
per observantissim
us, W
. T
em
ple ”
という献辞を付してケンブリッジ大学に捧げてい
る
?41
?
。テンプルにとってケンブリッジ大学は、
?育ての親?のようなものであったのである。
　
カレッジ時代の同窓生にまつわる逸話が残っている。
ジェイムズ?ベヴァリ
?
Jam
es B
everley ?
という、
テンプ
ルと同時期にエマニュエル?カレッジにフェロー?コモナーとして入学した学生がいた。ベヴァリはベドフォードシ
ャ
ー
の
富
裕
な
カ
ン
ト
リ?ジ
ェ
ン
ト
ル
マ
ン
の
息
子
で
あ
る。テ
ン
プ
ル
の
妻
と
な
る
ド
ロ
シ
ー?オ
ズ
ボ
ー
ン?
D
orothy 
O
sborne ?の
実
家
近
く
の
出
身
で、の
ち
に
ド
ロ
シ
ー
へ
の
熱
烈
な、し
か
も
執
拗
で
強
引
な
ま
で
に
押
し
の
強
い
求
婚
者
と
な
る
人物であった。ドロシーはこの男性を嫌っていた。英文学史に名をとどめること なる?ドロシー?オズボーンからサー?ウィリアム?テンプルへ 手紙?
?
T
he L
etters from
 D
orothy O
sborne to Sir W
illiam
 T
em
ple ?には、と
きどき
“Jam
es ” “
m
y Servant Jam
es ” “
Jam
es B
. ”“
J. B
. ” “
M
r. B
. ”
と呼ばれる人物が出てくる。
それはこのベヴァ
リのことである。ある日、ベヴァリから求婚され のを察知したドロシ は、自宅に二人の女友達に来てもらい、彼がプロポーズできないようずっと見張ってもらっていた。
?しかし彼は、私が考えていた以上にしっかりと準備して来ました。手紙を携えていて、それを私に手渡したのです。
……私はそれを脇へ置きました。
……すると彼は
?ほとんど聞こえないほどささやくような声で?
、
その手
紙は自分にとってたいへん重要なものだから、お読みいただいてご返事願いたい、と言いました 私はその要求に応えるかのように、すぐさまそれを手に取りました でも封も切らず それを火のなかに投げ込みました。そ
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して?彼が私にささやいたように静かな声で?言いました。これが最も迅速で、最善の返事の仕方だと思いますわ、と。彼はしばらくの間とても混乱し、一言も発しませんでした。そして席を立って出て行きまし
た
?42
?
。?
　
いくら嫌っ いたとはいえ、ドロシーの残酷なまで の仕打ちである。ドロシーについては稿を改めて詳述する
が、
彼女からベヴァリのことを聞いたテンプルはカレッジ時代の彼をよく覚えていて、
ベヴァリを
?ガキ?
?
a w
help ?
呼ばわりしている。それにたいしてベヴァリの方もテンプルを快く思っておらず、
?この世で一番傲慢で、横柄で、
無礼で、意地の悪 人間?とこき下ろしてい
る
?43
?
。互いに激しい恋の炎を燃え上がらせていた二人である。恋敵にた
いする人物評はお ずと厳しくなるものであろう。
四
　
グランド?ツアー
　
さて、テンプルは一六四七年に三年あまり在籍し エマニュエル?カレッジを去った。学位は取得していない。
当時、貴族やジェントリの子弟の多くはケンブリッジ大学やオクスフォード大学で教育を受けたが、学位を取得しないで大学を離れるのは決して珍しいことではなかった。テンプルの場合、先行き不透明な混沌とした政治状況、父親の苦しい経済事情、学問にたいする彼自身 熱意の乏しさ、より広い世界を見聞したいという思いなどが関係していた かもしれない。　
翌一六四八年、二〇歳になったテンプルは大陸旅行に出かけた。周知のよう 、一七世紀から一八世紀にかけて
のイングランドは上流階級の間で一大旅行ブームが起こった時代であった。イートン校やオクスブリッジなどのエリート校でギリシアやローマの古典の教養を形成し、政治?外交?軍事の世界で要職に就くことを期待された貴族の子弟とりわけ跡取りである長男は、そ に国際性を加えて支配階級と ての仕上げをするために、フランス
教養形成期のウィリアム・テンプル15
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やイタリアへ?グランド?ツアー?
?
G
rand T
our
?44
?
?と呼ばれる大周遊旅行に出かけるのが通例であった。二〇歳前
後に、通常は家庭教師や召使いを伴って、多くは二、三年もしくはそれ以上の年月をかけて行われたこの旅行は、ヨーロッパ諸国の宮廷に出入りして優雅な振る舞いや礼儀作法を学び、外国の文化?芸術?習俗?習慣?法制度?政治制度などにたいする見聞を広め、フランス語?イタリア語など 習得し、音楽?絵画?建築?数学?軍事等を勉強し、さらには乗馬?フェンシング?ダンスなどを練習して貴族にふさわしい教養や作法を身に付けるところにその目的があっ
た
?45
?
。ちなみに、ルネサンス期イングランドの代表的な人文主義的教養人であるフランシス?ベーコ
ンは、テンプルがグランド?ツアーに出かける四半世紀前に
?旅行について?
?
“O
f T
ravel ”?というエッセイで旅
先で見るべきものを次のように列挙している。
?見物したり観察したりしなければならないのは、王侯の宮廷、とくに王侯が大使を謁見するときの宮廷、開廷して訴訟が聴取されるときの法廷、同じく教会の宗教法廷、教会や修道院、それらに現存する記念物、都市の城壁や要塞、さらに船着き場や港、旧跡や廃墟、図書館、大学、開催されている討論会や講義、船舶や艦船 大都市近郊の広大な邸宅と快適な庭園、兵器庫 兵器工場、火薬庫、両替所、取引所、馬術の練習、フェンシング兵士の訓練といったようなもの、
上流階級の人びとが観に行くような喜劇、
宝石や衣装の陳列所、
貴重品や珍品、
そして最後に、訪れる土地にある記憶すべきあらゆるものであ
る
?46
?
。?
　
ベーコンも言うように、
?旅行は若い人たちにあっては教育の一部であ
る
?47
?
?。またエドワード?ギボンも述べたよ
うに、
?習慣そしてたぶんに理性の法則に基づいて、
イギリス紳士の教育は外国旅行で完結す
る
?48
?
?。グランド?ツアー
は貴族の子弟の身分的な修養旅行であり、彼ら 教育の最終的 仕上げの課程であった。もっとも、本来の目的から逸脱して飲酒、買春、カード遊びなどにふけり 放蕩の限りを尽くして帰 若者も少なくなかった。テンプル
が
旅
行
に
出
た
八
年
後
の
一
六
五
六
年
に、ド
ロ
シ
ー?オ
ズ
ボ
ー
ン
の
叔
父
で
あ
る
フ
ラ
ン
シ
ス?オ
ズ
ボ
ー
ン?
F
rancis 
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O
sborne ?が?息子への助言?
?
A
dvaice to a Son, P
art I, 1656 ; P
art II, 1658 ?を刊行している。これは助言形式
のジェントルマン礼儀作法書
で
?49
?
、ベスト?セラーとなるほど多くの版を重ね
た
?50
?
。そのなかでオズボーンは、将来性
ある若者が旅行に出るのは望ましいことであるとしてそれを推奨している。もとより彼は、外国旅行を若者の教育を完成させる
?最善の成就者?
と見なす当時の社会風潮には必ずしも無条件に賛同していない。
というのもそれは、
若者 悪の道へと引きずり込む?最大の誘惑者? もあるからであ
る
?51
?
。だがオズボーンは、愚行にふける浅薄な旅
行を非難しながらも、それが外国語を習得する貴重な機会になるという考え方には賛成であった。
?見聞と並んで、
旅行者に最も価値 あるのは言語である。そのうち、フランス語が一番役に立つ。イタリア語とスペイン語は学問的にはさほど有益で い。
それらの書物は、
?数学と空想物語を除いて?
宗教裁判所の神父たちによって骨抜きにさ
れてしまっているから
る
?52
?
?。
　
グランド?ツアーの目的地として最も好まれたのはフランスとイタリアであった。前者は、ヴェルサイユ宮殿に
代表される洗練された宮廷文化の中心地 して、後者は、ローマ帝国の遺跡やルネサンス芸術に見られるように歴史的?文化的遺産と人文主義発祥の地として 文化的劣等感 抱いていたイングランド人の目 はまさしく憧れの国として映じていたのであっ 。だがヨーロッパにおける文明の中心は、かつてのイタリア フランスへと次第に移りつつあった。ま フランスは、中央集権的国家を確立して政治的影響力を高めつつあった。 伴って、イングランドの若者が第一に習得すべき外国語もフランス語と考えられ ようになった。テ プルも彼の父親もこのような時代の趨勢をよく知っ いたと思われる。さらにフランスは、イ グランドのように革命前夜にあるわけではなく、一六四〇年代にあっては内乱に巻き込まれる を避け ためのいわば一時避難先でもあっ
た
?53
?
。そして何
よりも、フランスは地理的にイングランドから最も近く、イタリアを訪ねるにしても フランス経由で行くの般的な旅程であった。そこでテンプルの行き先はフランスと定められる。
教養形成期のウィリアム・テンプル17
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テンプルが出発したのは一六四八年の夏前であった。ただしテンプルは、海を渡る前にロンドンの南西に位置す
るワイト島に立ち寄っている。実はこのワイト島で、テンプルの人生にとってきわめて大きな意味をもつ女性ドロシー?オズボーンと出会うのである。
二人はたちまち恋に陥った。
そしてこのときから有名なロマンスが始まるが、
数年に及ぶ恋愛は女性史的にも文学史的にも注目すべきものを含んでいる。だがここでの主題はグランド?ツアーに限定し、二人のロマンス それに関連す 事柄については別な機会に譲ろうと思う。　
ところで、フランスでのテンプルのことは実のところほとんどわか ていない。ジファード夫人も、テンプルは
フランス 二年間滞在し、
?フランス語を完全に習得し
た
?54
?
?
と述べているだけである。
もっとも、
一六四八年に民衆
と
法
服
貴
族
に
よ
る?フ
ロ
ン
ド
の
乱?
?
F
ronde ?が
起
こ
り、フ
ラ
ン
ス
国
内
の
混
乱
に
乗
じ
て
レ
オ
ポ
ル
ド?ウ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
大公指揮下のスペイン軍がフランス領内 攻め込んだとき、
テンプルがパリに滞在していたことは間違いない。
?パ
リが国王軍に包囲され、高等法院に裏切られた き、またレオポルト大公が、ある者には恐れられ、ある者には疑念を抱かれ、またある者 は懇請されている強力な軍隊をフランスの奥深くまで進めたとき、私はパリにい
た
?55
?
?と
初期のあるエッセイで述べている。　
改めて言うまでもなく、
テンプルが旅行に出た一六四八年前後のイングランドは混乱の極みにあった。
?イングラ
ンドにとってあまりにも悲惨な時代であったので、国内に混乱をもたらした張本人以外、この国を離れるのに何悲しみも感じなかっ
た
?56
?
?とまで言われるほどであった。だが、危険なイングランドから避難することを理由の一つ
として旅先に選ばれたはずの?安全? 国のフラ ス 、必ずしも?安全?でなかった は皮肉であった。おそらくテンプルは、
宰相マザランが高等法院のメンバーを逮捕したことをきっかけにパリ市民が蜂起し、
市街にバリケー
ドを築いて王室政府 激しく抵抗した光景を身近に見聞したことであろう。そして うし 政治 混乱は、イングラン の内乱ほどで ないに も、政治秩序や安定とは何であり それらはいかにして実現可能な かを若きテ
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ンプルに考えさせる一つの契機になったように思われる。彼は自らの政治思想を書斎のなかで案出したというよりも、実際の社会や政治の場で具体的な経験をとおして形成していったのであり、それがテンプルの思想の特徴の一つと 言うことができるのである。　
さて、フランス滞在中のテンプルはサー?トマス?オズボーン?
Sir T
hom
as O
sborne ?、のちのダンビ伯?リー
ズ公?
と行動をともにすることが多かったようである。
後年、
父親に宛てた手紙のなかで、
?私たちがともに若い旅
行者でフランスで一緒にテニスを楽しんでいたとき、二人はたいへん気の合う友人でし
た
?57
?
?と書いている。このオ
ズボーンは、ドロシーの母方 いとこであ 。し がって、フランス 行く前からドロシー 紹介で二人はすでに既知の仲であったのかもしれない。
オズボーンはのちに大蔵卿
?
L
ord T
reasurer ?
となり、
政界で重きをなした人
物である。ロバート?ウォルポールの議会操縦法を先取りするかのように、官職や利権をばらまいて議会内に国王支持の宮廷派を形成したことで 有名である。彼は尊大 野心的で機を見る 敏な政治家であっ
た
?58
?
。政界に入って
のちのテンプルも、オズボーン 直接的?間接的にさまざま関係をもつことになる。グランド?ツアーから帰国したオズボーンが、
程なくしていとこのドロシーに求婚していることは彼女の手紙にも触れられているとおりであ
る
?59
?
。
　
パリの南方約七〇キロに、歴代国王が居住した宮殿と森で有名なフォンテーヌブローがある。ヴェルサイユ宮殿
と並んで多くの旅行者 訪れる名所である
が
?60
?
、テンプルもこの地に足を伸ばしたに違いない。のちに?エピクロス
の庭園?
?
U
pon the G
ardens of E
picurus, w
ritten 1685, pub. 1690 ?で、
?私のオレンジの木は若いときにフランス
で見たの 同じくらい大きい。ただし フォンテーヌブローのも を除いて
は
?61
?
?と書き留めている。おそらくテン
プルは、森 なかにあるルネサ ス様式のフォンテ ヌブロー宮殿の壮麗さに目を見張っ ことであろ 。一六八五年一〇月に、ナントの勅令を廃棄して ロテスタ トの礼拝を禁止し、教会の破壊と牧師の追放を命じる?フォンテーヌブローの勅令?
?
É
dit de F
ontainebleu ?が発布されている。その舞台となったのが、ほかならぬこの宮殿
教養形成期のウィリアム・テンプル19
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であったことは歴史が示しているとおりである。　
このフォンテーヌブロー以外にも、
テンプルは多くの名所旧跡を訪ねたと思われる。
?エピクロスの庭園?
に、
イ
ングランドのリンゴをノルマンディ、アンジュー、ガスコーニュのそれと比較した記述があ
る
?62
?
。ドロシーの手紙の
優れた編纂者であるＧ?Ｃ?ムーア?スミス?
G
. C
. M
oore Sm
ith ?は、このことをもってテンプルがこれらの地
方を旅行した可能性を示唆してい
る
?63
?
。当時、外国人の旅行には常に危険が伴っていた。とりわけ、フランス南西部
に位置するガスコーニュはパリから遠く離れ、馬車で簡単に行くことのできる所ではない。したがって、テンプルがこれらの地方を旅したとはただちに断言することはできないが、しかしその可能性を全面的に否定することもできないのである。　
フランスに二年あまり滞在したテンプルは、一六五〇年の暮れか五一年の始めにイングランドに戻った。帰国し
たテンプルはロンドンでドロシーと再会し、その後も何度か会っている。だが父親は二人の結婚に反対であっ 。彼は息子に恋熱を冷まさせ、 の結婚を諦めさせるために、テンプルを再びヨーロッパ大陸へ行かせることにした。
二回目のグランド?ツアーの行き先は、
スペイン領ネーデルラント
?南ネーデルラント。
現在のベルギー
とルクセンブルク?
、
ネーデルラント連邦共和国
?ネーデルラント北部七州。
現在のオランダ?
、
そしてドイツであっ
た。出発したのは、フランスから戻って約半年後の五一年の夏であ
る
?64
?
。
　
二回目の旅行では、大半の時間をブリュッセルで過ごしている。ブリュッセルはスペイン領ネーデルラントの首
都で、スペイン語が公用語であり、その言語を習得するにはうってつけ 所であった。テンプルはブリュッセルに魅了されたばかりか、
イギリス紳士としてスペイン総督の宮殿にも迎え入れられている。
?ブリュッセルに来てから
私は彼
?レオポルド?ウィルヘルム大公?
に会いたくてうずうずしていたが、
昨夜会うことができ
た
?65
?
?。
ジファード
夫人によれば、テンプルはブリュッセ にいたときに外交官になることを決め、もし王政復古してチャールズ二世
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が即位したならば、
外交官としてブリュッセルに駐在したいと思うようになった。
??王の?
統治が再び確立すれば、
いつでも彼
?テンプル?
はそこ
?ブリュッセル?
に駐在する外交官として王に喜んで仕えたいと思っ
た
?66
?
?。
テンプル
はブリュッセルがよほど気に入ったのであろう。また、レオポルド大公に会ってその人柄や雰囲気に惹かれ、自分も華々し 国際舞台で活躍したいと思うようになったのかもしれない。この頃からテンプルはしだいに外交問題を意識するようになる。そして外交官 なる めの必須要件、とりわけブリュッセルに駐在する場合に不可欠なスペイ
ン
語
の
習
得
に
熱
を
入
れ
る
よ
う
に
な
る。ジ
フ
ァ
ー
ド
夫
人
は
こ
う
書
い
て
い
る。
?彼
は?フ
ラ
ン
ス
か
ら?帰
国
し
て
す
ぐ
に、オランダ、ドイツ、そしてフランダースに第二の旅行をした。フランダースでスペイン語を完璧に使いこなすことができるようになった。 ブリュッセル 特別な好意 抱いて帰国し
た
?67
?
?。
　
彼はこの旅行中、ブリュッセルの北方にあるスヘルデ河畔のアントワープへも行き、しばらくの間そこで滞在し
ている。アントワープは、一六四八年のウェストファリア条約に って経済活動が打撃を受けるまではコスモポリタン的な商業の拠点として繁栄し、また宗教的にも寛容で自由 雰囲気 街であった。テンプルはイングランドに戻った一六五二年に、アントワープの友人 宛て スペイン語で手紙を書いている。そ なかでアントワープの街路、教会、建築物、城壁の美しさに言及 ながら、その街が煤煙とごみだらけのロンドンと比べていかに美しく清潔であるかを述べてい
る
?68
?
。テンプルはアントワープにも強く惹かれていたのであろう。
　
このアントワープの次に訪れたと思われるのが、ネーデルラント連邦共和国のブレダである。ドロシーの手紙が
示唆しているように、テンプルは こにも ばらくとど っ
た
?69
?
。おそらく、オランダ語?フラマン語?の習得にも
励んだことであろう。しかし、フランス語やスペイン語に比べてオランダ語の響きはあまり好きになれなかっ ようである。
この時期に書かれたエッセイからも、
その様子が伝わってくる。
?フラマン語は音程が低く、
私の耳には
不快に聞こえる。女性が話しているのを聞くと、それが誰であれ、洗練された美 い女性だとは ても思え い
教養形成期のウィリアム・テンプル21
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また貴婦人たちも、そのことを一般的に認識していると思う。なぜならば、彼女たちは社交の集まりで決してフラマン語を使おうとしないからである。フラマン語を話す人びとがまるでいつも不機嫌で、しかもそれに加えていくらか尊大な印象を与えるので、なおさらその音調は不快に感じてしまう。人びとは あたかもある人物が彼らに金を返す義務があるのに、返済しようとしないか ような話し方をするのであ
る
?70
?
?。
　
すでに述べたように、テンプルはドイツへも行っている。しかし、旅行の期間も行き先も不明である。わかって
いるのは、
オランダ語と同様、
ドイツ語にも良い印象をもたなかったということだけである。
?アレマン語
?ドイツ
語?は、泣いている子ども びっくりさせるため ないかぎり、決して学ぼう は思わ い言語である。しか それでも、風邪をひいて声のかれている の喉をすっきり せるには効果があると思われる 私はアレマン語を話しているのを聞いたことがあ が、それは、 びとが口 勢いよく言葉を発するとき、そ らの言葉によって らの歯がつぶれるのではないかと思われるほどであっ
た
?71
?
?。
おそらくテンプルは、
ドイツ語に多く見られる破裂音や摩
擦音が気に障り、洗練された上品な言語とは思えなか た あろう。彼はドイツ人には上品さを感じなかったうである。そしてそうした印象 外交官になってからも変わ ことは かった。後年、父親に宛てた手紙では、大酒を飲むドイツ人の習慣や飲酒 作法について嫌悪感を示しながら言及して
る
?72
?
。彼にとってドイツ人は、必ず
しも模範とすべき国民ではなかっ のである。　
外交史の観点からテンプルの優れた研究書を著したＫ?Ｈ?Ｄ?ヘイリ
?
K
. H
. D
. H
aley ?
は、
テンプルはイタ
リアへも行ったのではないかと言
う
?73
?
。
たしかにテンプルは、
フランス語やスペイン語と同様イタリア語にも堪能で、
のちにはマキアヴェリから自由自在に引用 て る。イタリアでその国 言語を学んだ可能性を否定することはできないであろう。だがそれを証拠立てるものはまったく く、それゆえここではイタリアへ行ったと断 の控えておきたい。
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さて、テンプルは一六五二年一一月に帰国した。約一年半の旅行であり、一回目と合わせると約三年半に及ぶ長
旅であった。このグランド?ツアーからテンプルの得たものは、宮廷社会における振る舞い方や礼儀作法の修養、外国語の習得、ヨーロッパ諸国の文化?芸術?習俗?社会制度などの見聞等々、さまざまなものが考えられよう。そしてそれらはすべて公人として、とりわけ外交官として出立していくうえに必須の要件であった。基本的な教養を身に付けたテンプルは、やがて公的世界に入っていく。われわれは、次いで公人としてのテンプルを考察しようと思う。だがその前に、ドロシーとの有名なロマンス、およびグランド?ツアー中に書かれた初期の諸著作について検討しておかねばならない。それがわれわれの次なる課題である。
???
　
ここで言う教養形成期とは、
ヘンリ?ハモンドに預けられた少年時代から、
グランド?ツアーからイングランドに戻った二
四歳までの時期を指す。
???
　
身ごもっていた子どもは一六三六年一月一三日に産まれている。
テンプルと八つ違いのメアリであるが、
成人することなく
五歳で夭折している。ちなみに、テンプルの二つ下にわずか二歳で死んだ妹がいる。この妹の名前もメアリであった。
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ちなみに、
?完全なるジェントルマン?で知られているヘンリ?ピーチャム?
H
enry P
eacham
?も、ジェントルマン教育を受
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けている少年たちは教師に
?耳を引っ張られ、
顔をたたかれ、
頭を殴られ、
ひどく懲らしめられている?
と述べて、
教育の場
で残酷なまでに?野蛮で無慈悲な?体罰が常態化していたことを報告している。
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ondon, 1622 ?, p. 24.
???
　
B
urnett and F
ell, L
ife of M
. H
ale and L
ife of H
. H
am
m
ond, p. 240.
???
　
Ibid., p. 263.
?
10?　
Ibid., p. 241.
?
11?　
Ibid., p. 224.
?
12?　
Sir W
illiam
 T
em
ple, A
n E
ssay upon the C
ure of the G
out by M
oxa, in T
he W
orks of Sir W
illiam
 T
em
ple, B
art, 4 vols.
?
L
ondon : P
rinted for J. B
rotherton and O
thers, 1770 ?, III, p. 244.
?
13?　
Ibid., p. 262.
?
14?　
M
oore Sm
ith, E
arly E
ssays and R
om
ances, p. 29.
?
15?　
B
urnett and F
ell, L
ife of M
. H
ale and L
ife of H
. H
am
m
ond, p. 213.
?
16?　
P
ercy A
. Scholes, T
he P
uritans and M
usic in E
ngland and N
ew
 E
ngland : A
 C
ontribution to the C
ultural H
istory of T
w
o 
N
ations ?
N
ew
 Y
ork : R
ussell &
 R
ussell, 1962 ?, pp. 137-49.
?
17?　
Ibid., p. 187. ジョージ?Ｍ?トレヴェリアンも、
次のように書いている。
?アルマダと内乱の間に位置する偉大な時代にお
ける民衆の霊感および洗練の
?古典と聖書以外の?
別な源泉は、
音楽と叙情詩であった。
それらはともに栄えた。
シェイクス
ピアの劇における歌のように、
最良の詩の多くは歌うために書かれた。
ヨーロッパはエリザベス朝のイングランドをとくに音
楽
の
盛
ん
な
国
と
認
め
て
い
た。ド
イ
ツ
人
旅
行
者
た
ち
は、
?イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
は
小
さ
な
村
で
さ
え、わ
ず
か
の
料
金
で
楽
師
が
サ
ー
ビ
ス
す
る慣わしな で、
ヴィオラやバンドーラの美しい音楽を聴いた?
しだいを、
感嘆の声をもって記している。
……テューダー朝
期とステュアート朝期 音楽の活動舞台は、
コンサート?ホールではなく家庭の炉辺であった。
新聞はなく、
本は数少ないう
えに分厚くて重いというこ 時代に、
勃興しつつあった中産層は、
ピューリタンの家庭をも含めて家庭で熱心に声楽と器楽に
励んだ?
?
G
. M
. T
revelyan, H
istory of E
ngland, new
 illustrated edn., w
ith an Intro. A
sa B
riggs [L
ondon : L
ongm
an, 
1973], p. 433. 大野真弓監訳?イギリス史??みすず書房、一九七四年、九九頁?
。
?
18?　
M
oore Sm
ith, E
arly E
ssays and R
om
ances, p. 28.
?
19?　
Sir W
illiam
 T
em
ple, O
f P
oetry, in W
orks, III, p. 399.
?
20?　
エドゥアルト?ハンスリック／渡辺護訳?音楽美論?
?岩波書店、一九六〇年?一三七?五七頁。
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?21?　
L
orenzo M
agalotti, T
ravels of C
osm
o the T
hird, G
rand D
uke of T
uscany, through E
ngland during the R
eign of K
ing 
C
harles the Second ?
1669 ?. T
rans. from
 the Italian M
anuscript in the L
aurentian L
ibrary at F
lorence. T
o W
hich Is 
P
refixed, a M
em
oir of H
is L
ife ?
L
ondon, 1821 ?, p. 202.
?
22?　
M
oore Sm
ith, E
arly E
ssays and R
om
ances, pp. 4-5.
?
23?　
W
orks, III, pp. 532-44.
?
24?　
当
時
の
大
学
は
学
外
の
社
会
的
差
別
を
映
し
出
し、学
生
に
も?ノ
ー
ブ
ル
マ
ン?
?
N
oblem
an ?、?フ
ェ
ロ
ー?コ
モ
ナ
ー?
?
F
ellow
 
C
om
m
oner ?、?コモナー?
?
C
om
m
oner ?、?サイザー?
?
Sizar ?と身分の違いがあった。フェロー?コモナーは?ジェントルマ
ン?コモナー?
?
G
entlem
an-C
om
m
oner ?とも、サイザーは?サーヴィター?
?
Servitor ?とも言われた。
　　　
各身分は特別のガウンを着用することによってはっきりと区別された。
大学への納付金も身分によって異なり、
ランクが高
いほど金額は高かった。
そのうちのノーブルマンは少数の貴族の子弟から成っていた。
彼らは金の飾り房の付いたビロードの
縁なし帽をかぶり、
金モールで飾られたゆったりとした絹のガウンをまとった。
フェローたちとハイ?テーブルで食事するこ
とができ、
シニア?コモン?ルームを利用することができた。
次のフェロー?コモナーは、
カントリ?ジェントルマンや知的
専
門
職
階
層
の
子
弟
な
ど
か
ら
成
っ
て
い
た。ノ
ー
ブ
ル
マ
ン
と
同
じ
く
ビ
ロ
ー
ド
の
帽
子
を
か
ぶ
り?た
だ
し、飾
り
房
は
金
色
で
は
な
く
黒
色?
、ノ
ー
ブ
ル
マ
ン
ほ
ど
華
美
で
は
な
い
も
の
の、絹
の
ガ
ウ
ン
を
着
用
し
た。彼
ら
も
デ
ィ
ナ
ー
の
さ
い
に
は
ハ
イ?テ
ー
ブ
ル
で
食
事
す
る
ことができ、
シニア?コモン?ルームの利用などさまざまな特権が与えられていた。
こうしたフェロー?コモナーの下に、
平
民身分としてのコモナーがいた。
自費生で、
数のうえでは最も多く、
カレッジ構成員の主要部分を成した。
彼らは飾り房のな
い帽子をかぶり、
袖のない黒地の地味なガウンを着用した。
さらにその下の身分であるサイザーは、
まったく飾りのない丸い
帽子をかぶり、
コモナー以上に質素な仕立ての黒地のガウンを着用した。
彼らは優秀であったが貧しく、
給費生すなわち特待
学費免除生として食費や授業料を免除される代わりに大学のさまざまな小使い仕事をした。
たとえば、
カレッジの運搬人や食
堂の給仕、
礼拝堂の聖書朗読係員などである。
また従僕としてフェロー?コモナーたちに付き添い、
彼らの世話をするのもサ
イザーの仕事であった。
テンプルは、
このようなヒエラルヒー社会にフェロー?コモナーとして入学したのである。
当時のケ
ンブリッジ大学の実態等につい は
John T
w
igg, T
he U
niversity of C
am
bridge and the E
nglish R
evolution, 1625-1688
 
?
W
oodbridge, Suffolk : T
he B
oydell P
ress, 1990 ? ; V
. H
. H
. G
reen, T
he U
niversities ?
H
arm
ondsw
orth : P
enguin B
ooks, 
1969 ?安原義仁?成定薫訳
?イギリスの大学
?
その歴史と生態?
法政大学出版局、
一九九四年?
; C
hristopher B
rooke ?
gen.
ed. ?, A
 H
istory of the U
niversity of C
am
bridge, 4 vols. ?
C
am
bridge : C
am
bridge U
niversity P
ress, 2004 ?, II を参照。
?
25?　
拙稿?サー?ウィリアム?テンプルの家系?
??岡山大学大学院教育学研究科研究集録?第一四三号、二〇一〇年?六一?七
教養形成期のウィリアム・テンプル25
二五
一頁。
?
26?　
M
oore Sm
ith, E
arly E
ssays and R
om
ances, p. 4.
?
27?　
エマニュエル?カレッジの歴史については、
Sarah 
B
endall, 
C
hristopher 
B
rooke 
and 
P
atrick 
C
ollinson, 
A
 
H
istory 
of 
E
m
m
anuel C
ollege, C
am
bridge ?
W
oodbridge, Suffolk : T
he B
oydell P
ress, 1999 ?がたいへん有益である。
?
28?　
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ?プ
ラ
ト
ニ
ス
ト
と
言
わ
れ
る
思
想
家
に
は、カ
ド
ワ
ー
ス
以
外
に、ベ
ン
ジ
ャ
ミ
ン?ウ
ィ
チ
コ
ー
ト?
B
enjam
in 
W
hichcote ?、ヘ
ン
リ?モ
ア?
H
enry 
M
ore ?、ジ
ョ
ン?ス
ミ
ス?
John 
Sm
ith ?、ナ
サ
ニ
エ
ル?カ
ル
ヴ
ァ
ウ
ェ
ル?
N
athanael 
C
ulverw
el ?、
ピーター?ステリ
?
P
eter Sterry ?
などがいるが、
モアを除いてすべてエマニュエル?カレッジの出身であった。
?
29?　
た
と
え
ば、ウ
ィ
チ
コ
ー
ト
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る。
?理
性
に
背
く
こ
と
は
神
に
背
く
こ
と
で
あ
る。……理
性
は
人
間
生
活
の
神
の
ご
とき支配者であり、
神の声そのものである?
。?神はわれわれの行く手を照らすために、
二つの光を与え給うた。
理性の光は神
の創造に属する光であり、
聖書の光は神による第二の啓示である。
この二つの光を使用して、
どちらも消されることのないよ
うにしよう?
。?理性は浅薄なものではない。
それは神から最初に分与されたものであり、
したがって理性に従う者は神に従う
者
で
あ
る
?
B
enjam
in W
hichcote, M
oral and R
eligious A
phorism
s, C
ollected from
 the M
anuscript P
apers of the R
everend and 
L
earned D
octor W
hichcote, ed. Sam
uel Salter [L
ondon, 1753], 76, 109, 460. 新井明?鎌井敏和編
?信仰と理性
?
ケンブ
リッジ?プラトン学派研究序説?御茶の水書房、一九八八年、三一?三三頁?
。
?
30?　
Sam
uel I. M
intz, T
he H
unting of L
eviathan : Seventeenth-C
entury R
eactions to the M
aterialism
 and M
oral P
hilosophy of 
T
hom
as H
obbes ?
C
am
bridge : T
he U
niversity P
ress, 1962 ?. 
?
31?　
カドワースは、
テンプルがカレッジに入学して三年後の一六四七年に庶民院で説教を行っている。
そのなかで彼は、
信仰の
本質はキリストについての細かな知識や思弁ではないことを次のように述べている。
重要と思われるいくつかの個所を引用し
て
お
こ
う。
?今
で
は、キ
リ
ス
ト
に
つ
い
て
数
多
く
の
大
著
や
論
文
が
書
か
れ、キ
リ
ス
ト
の
神
性、人
間
性、お
よ
び
そ
れ
ら
二
つ
の
結
合
に
ついて無数の論争がなされ、
数限りない問題に決着が下された。
そのため、
書物と紙片のなかに彼らの宗教のすべてを含み込
んでいる本好きのキリスト教徒たちは、
キリストに関するあらゆる知識が今では完全に与えられていると思っている。
彼らは
書物が周りに積み上げられているのを見ると、
自分がかなりの量の知識と真理を保有していて、
天国への道に迷うことはない
と思い込む。
あたかも宗教が小さな本の工芸、
単なる紙の技術以外の何ものでもないかのようである?
。?疑いもなく、
キリス
トが教えてくださった天国への道は、
正直な心さえもっていれば平明かつ容易である。
そのことを正しく理解するようになる
ためには、
多くの評論も多くの学派の区別も必要ない。
キリストが来られたのは、
理屈っぽい厳密さでもって私たちを陥れた
り、
困惑させたりするためではなく、
深い思弁で頭を興奮させたり、
岩のように固くけわしい観念をとおして私たちを天上の
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王国へ導くためでもない。
もしキリストの命令に従う用意のある誠実で善良な心さえもっているならば、
浅薄な知性を越えた
神秘がわからないからといって、
誰も天国から締め出されはしないということを私は確信している?
。?真のキリスト者は、
宗
教における単なる観念を飽食している人間を、
キリスト教徒に似たカメレオンにすぎないと見なす。
……彼は自分が神のなか
に安全に錨を降ろして るのを感じ おり、
他の人びとが彼らの信仰心のアルファとし、
オメガとしている多くの微細な点に
通じることはないけれども、
その錨を解かれることは肯んじないであろう。
また彼は、
誰かが彼にたいして私的な独断を強制
しても、
そのような子どもじみた恫喝に脅えることもない。
彼は、
形式的な儀式にたいする迷信的な敬意を超越しているのと
同様、
単なる思弁的臆見にたいする迷信的な恐怖をも超越している。
彼は微細な点を気にかけるよりも、
むしろ精神の健全さ
と健康とを気 かけるのである?
?
C
. A
. P
atrides [ed.], T
he C
am
bridge P
latonists [1969 ; rpt. C
am
bridge : C
am
bridge 
U
niversity P
ress, 1980], pp. 91, 96, 97-98. 新井?鎌井編?信仰と理性?一二三、一三〇?三一、一三二頁?
。
?
32?　
以上の整理にあたっては、
G
erald R
. C
ragg, F
rom
 P
uritanism
 to the A
ge of R
eason : A
 Study of C
hanges in R
eligious 
T
hought w
ithin the C
hurch of E
ngland 1660
 to 1700
 ?
C
am
bridge : U
niversity P
ress, 1966 ?, pp. 37-60 ; idem
 ?
ed. ?, T
he 
C
am
bridge P
latonists ?
N
ew
 Y
ork : O
xford U
niversity P
ress, 1968 ?, pp. 3-31 ; 浜林正夫?イギリス名誉革命史?上?
??未来
社、一九八一年?二〇八?一一頁、新井?鎌井編 信仰と理性?三?二三頁を参照した。
　　　
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ?プ
ラ
ト
ニ
ス
ト
に
つ
い
て
は、す
で
に
多
く
の
研
究
蓄
積
が
あ
る。代
表
的
な
も
の
を
挙
げ
て
お
こ
う。
John 
T
ulloch, 
R
ational T
heology and C
hristian P
hilosophy in E
ngland in the Seventeenth C
entury, 2nd edn., 2 vols. ?
E
dinburgh : W
illiam
 
B
lackw
ood &
 Sons, 1874 ?, II ; W
. K
. Jordan, T
he D
evelopm
ent of R
eligious T
oleration in E
ngland, 4 vols. ?
1932-40 ; rpt. 
G
loucester, M
ass. : P
eter Sm
ith, 1965 ?, IV
 ; Jam
es D
eotis R
oberts, Sr., F
rom
 P
uritanism
 to P
latonism
 in Seventeenth 
C
entury E
ngland ?
T
he H
ague : M
artinus N
ijhoff, 1968 ? ; E
rnst C
assirer, T
he P
latonic R
enaissance in E
ngland, trans. 
Jam
es P
. P
ettegrove ?
1953 ; rpt. N
ew
 Y
ork : G
ordian P
ress, 1970 ??花田圭介監修?三井礼子訳?英国のプラトン?ルネサ
ンス?工作舎、一九九三年?
 ; F
rederick J. P
ow
icke, T
he C
am
bridge P
latonists : A
 Study ?
1926 ; rpt. W
estport, C
onn. : 
G
reenw
ood P
ress, 1970 ? ; P
atrides ?
ed. ?, C
am
bridge P
latonists ; M
ichael B
. G
ill, T
he B
ritish M
oralists on H
um
an N
ature 
and the B
irth of Secular E
thics ?
C
am
bridge : C
am
bridge U
niversity P
ress, 2006 ?, pp. 7-74 ; B
asil W
illey, T
he E
nglish 
M
oralists ?
L
ondon : C
hatto &
 W
indus, 1964 ?, pp. 172-89 ?樋口欣三?佐藤全弘訳?イギリス精神の源流
?
モラリストの
系譜?
創元社、
一九八〇年、
一九一?二一二頁?
; idem
, T
he Seventeenth C
entury B
ackground : Studies in the T
hought of the 
A
ge in R
elation to P
oetry and R
eligion ?
L
ondon : C
hatto &
 W
indus, 1953 ?, pp. 133-69 ?深瀬基寛訳?十七世紀の思想的風
土?創文社、一九五八年、一六二?二〇三頁?
; G
. A
. J. R
ogers, J. M
. V
ienne and Y
. C
. Z
arka ?
eds. ?, T
he C
am
bridge 
教養形成期のウィリアム・テンプル27
二七
P
latonists in P
hilosophical C
ontext : P
olitics, M
etaphysics and R
eligion ?
D
ordrecht : K
luw
er A
cadem
ic P
ublishers, 1997 ?
; 
C
harles T
aliaferro and A
lison J. T
eply ?
eds. ?, C
am
bridge P
latonist Spirituality ?
N
ew
 Y
ork : P
aulist P
ress, 2004 ?
.
　　　
ま
た、ラ
テ
ィ
テ
ュ
ー
デ
ィ
ナ
リ
ア
ン?広
教
主
義
者?や
ラ
テ
ィ
テ
ュ
ー
デ
ィ
ナ
リ
ア
ニ
ズ
ム?広
教
主
義?に
つ
い
て
は
以
下
を
参
照。
C
ragg, F
rom
 P
uritanism
 to the A
ge of R
eason, pp. 61-86 ; B
. J. Shapiro,
“L
titudinarianism
 and Science in Seventeenth-
C
entury 
E
ngland, ”
P
ast 
and 
P
resent, 
40 ?
1968 ?, 
16-41 
; 
John 
Spurr,
“ｽL
atitudinarianism
ｾ 
and 
the 
R
estoration 
C
hurch, ”
H
istorical Journal, 31, 1 ?
1988 ?, 61-82 ; R
ichard K
roll, R
ichard A
shcraft and P
erez Z
agorin ?
eds. ?, P
hilosophy, 
Science, and R
eligion in E
ngland, 1640-1700
 ?
C
am
bridge : C
am
bridge U
niversity P
ress, 1992 ?, pp. 85-108, 151-77, 199-
229, 230-52, 253-82 ; M
artin I. J. G
riffin, Jr., L
atitudinarianism
 in the Seventeenth-C
entury C
hurch of E
ngland, ed. L
ila 
F
reedm
an ?
L
eiden : E
. J. B
rill, 1992 ?
; W
. M
. Spellm
an, T
he L
atitudinarians and the C
hurch of E
ngland, 1660-1700
 
?
A
thens : T
he U
niversity of G
eorgia P
ress, 1993 ?
; 青柳かおり?イングランド国教会
?
包括と寛容の時代?
?彩流社、二
〇〇八年?五九?八二頁。
?
33?　
カドワースについては、
以下の文献を参照されたい。
C
harles E
. L
ow
rey, T
he P
hilosophy of R
alph C
udw
orth : A
 Study of 
the T
rue Intellectual System
 of the U
niverse ?
N
ew
 Y
ork : P
hillips &
 H
unt ; C
incinnati : C
ranston &
 Stow
e, 1884 ?; L
ydia G
ysi, 
P
latonism
 and C
artesianism
 in the P
hilosophy of R
alph C
udw
orth ?
B
ern : L
ang, 1962 ?
; J. A
. P
assm
ore, R
alph C
udw
orth : 
A
n Interpretation ?
C
am
bridge : T
he U
niversity P
ress, 1951 ?
; A
lan G
abbey,
“C
udw
orth, M
ore, and the M
echanical 
A
nalogy, ”
in P
hilosophy, Science, and R
eligion in E
ngland, ed. K
roll, A
shcraft and Z
agorin, pp. 109-27 ; P
erez Z
agorin,
?C
udw
orth and H
obbes on Is and O
ught, ”
in ibid., pp. 128-48 ; L
eslie A
rm
our,
“T
rinity, C
om
m
unity and L
ove : C
udw
orthｾs 
P
latonism
 and the Idea of D
od, ”
in P
latonism
 at the O
rigins of M
odernity : Studies on P
latonism
 and E
arly M
odern 
P
hilosophy, ed. D
ouglas H
edley and Sarah H
utton ?
D
ordrecht, T
he N
etherlands : Springer, 2008 ?, pp. 113-29 ; Jean-L
ouis 
B
reteau,
“C
haos and O
rder in C
udw
orthｾs T
hought, ”
in ibid., pp. 131-45 ; R
obin A
ttfield,
“C
udw
orth, P
rior and P
assm
ore 
on the A
utonom
y of E
thics, ”
in ibid., pp. 147-58 ; 浜林正夫?イギリス革命の思想構造?
?未来社、一九六六年?二四三?五
四頁。
?
34?　
M
oore Sm
ith, E
arly E
ssays and R
om
ances, p. 5.
?
35?　
Sir W
illiam
 T
em
ple, A
n E
ssay upon the A
ncient and M
odern L
earning, in W
orks, III, pp. 465-66.
?
36?　
Sir W
illiam
 T
em
ple, Som
e T
houghts upon R
eview
ing the E
ssay of A
ncient and M
odern L
earning, in ibid., p. 494.
?
37?　
Ibid., p. 493.
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?38?　
Sir W
illiam
 T
em
ple, O
f P
oetry, in ibid., pp. 426-27.
?
39?　
Sir W
illiam
 T
em
ple, O
f H
eroic V
irtue, in ibid., p. 368.
?
40?　
Ibid., p. 334.
?
41?　
J. C
. T
. O
ates, C
am
bridge U
niversity L
ibrary. A
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